Fragen zum Hofburggarten Brixen

Die Gemeinde Brixen, das Land Sudtirol und die Didzese Bozen entscheiden sich flr die
Fortflhrung des vom Event-Kinstler André Heller vorgestellten Entwurfs.

Dazu stellen sich fir viele Brixner und Brixnerinnen sowie flir uns als Fachleute und Planende
folgende Fragen:

1. Die Hofburg und der Hofburggarten sind von jeher im Besitz der Didzese.
Frage: Warum sorgt nicht der Eigentimer fir eine sachgerechte Nutzung seiner historisch
herausragenden Gartenanlage fir die heutige Herrschaft, die demokratische Burger-
gesellschaft? Mit welcher Begriindung werden dafiir Steuergelder verwendet?

2. Der Hofburggarten ist durch die Verwendung von chemischem Pflanzenschutz so
belastet, dass ein kostspieliger Bodenaustausch erforderlich ist.
Frage: Warum sollen die Kosten dafiir nun von den Biirgern der Gemeinde Brixen getragen
werden, die fur diese Schaden der vorangegangenen Bewirtschaftung durch die Di6zese nicht
verantwortlich sind?

3. Die frihere Stadtverwaltung hatte in Zusammenarbeit mit internationalen Fachleuten
und der Denkmalpflege fur die Nutzung und Gestaltung ein transparentes,
burgernahes Verfahren mit einem Wettbewerb und einem Siegerprojekt fir die beste
Lésung gewahlt.

Frage: Auf welch undurchsichtige Weise wurde danach André Heller fir eine nicht durch
alternatives Verfahren qualifizierte und vielfach teurere Losung ausgewahlt, die frihestens in
funf Jahren fertiggestellt sein wird?

4. Die Hofburg stellt mit ihren Garten ein architektur- u. gartenhistorisches Ensemble von
europaischem Rang dar, das nicht nur in Sidtirol einzigartig dasteht.
Frage: Warum geht Heller mit seinem bisher vorliegenden Entwurf nicht auf die historische
Identitat des Ortes und der Altstadt ein und plant stattdessen ein beliebiges Event-Gelande?

5. Der Brixner Altstadt fehlt ein frei zuganglicher Blrgerpark wie der Hofburggarten, der
zusammen mit Hofburg und Herrengarten auch touristische Attraktion ohne modische
Effekte eine touristische Attraktion darstellt.
Frage: Warum wird eine historisch angemessene, einfache und preiswerte Lésung bisher
nicht von den Verantwortlichen und jetzt auch von der Denkmalpflege nicht nachdricklich
unterstutzt?

6. Die Hofburg mit ihnren Garten stellt einen kunsthistorischen Héhepunkt in der dichten,
weitgehend fulllaufigen Altstadt dar und bietet keine Stellflachen fiir Fahrzeuge.
Frage: Wenn der Hofburggarten eine zugkraftige Touristenattraktion werden soll, wo kénnen
dann die privaten und 6ffentlichen Verkehrsmittel untergebracht werden?

7. Brixen ist ein touristisches Ziel, das sich aber bis jetzt den Charakter und die Identitat
einer vitalen und von ihren Einwohnern belebten Stadt bewahrt hat.
Frage: Der Massentourismus ist bereits hier ein Problem — warum wird die Belastung der
Bulrgerschaft durch die Gestaltung des Hofburggartens auf Event-Niveau noch weiter und
schwerwiegend erhoht?

8. Die Brixner Bilrger fragen sich, was denn fur ihre Lebensqualitat getan wird. Der
Eindruck besteht, dass auf Kosten der Allgemeinheit alles fiir Touristenmassen getan
wird, an denen aber nur wenige gut verdienen.

Frage: Warum soll es denn nicht ausreichen, dass die Brixner zusammen mit ihren Gasten
einen nachhaltigen Burgerpark Hofburggarten kostenfrei zuganglich genielRen?



9. Seit 2008 hat die Gemeinde Brixen viel Steuergeld fiir Pacht und obsolete Verfahren
ausgegeben. In fast 12 Jahren wurde der Hofburggarten aber nur 327 Tage genutzt.

Frage: Nach groben Schatzungen wurde bisher fast 1 Mio. € ausgegeben. Kénnte damit nicht
langst ein Burgerpark im sozialen und stadtebaulichen Sinne als 6ffentlicher Raum fur alle
kostenfrei zuganglich sein?
Fazit:
Die politisch Verantwortlichen von Kurie, Gemeinde und Land sollten bedenken, dass aus der
Sicht von Architektur, Stadt- und Landschaftsplanung, von Kunstgeschichte und Denkmalpflege
der Entwurf von André Heller in eine vdllig falsche Richtung weist. Im Hofburggarten entsteht so
keine burgernahe, frei zugangliche Gartenanlage, aber ein kulturhistorisch zentrales Ensemble
Sudtirols wird im Charakter grundlegend verandert und verliert damit seinen Wert.
Ein Kirchenbesitz wird als offentliches Griin ausgewiesen, dessen Grund nun mit Steuergeldern
saniert werden muss. Der ,6ffentliche” Garten soll noch dazu eine wirtschaftliche Anlage
werden, die nur mit Eintritt zu betreten ist, um neben Ertrdgen auch den Zugang zu kontrollie-
ren. Das kann nicht den ethischen Vorstellungen einer kirchlichen Gemeinschaft entsprechen.
Die bis heute beratungsresistenten Verantwortlichen sollten sich vor Augen halten, dass ihre
Nachfolger u. Nachfolgerinnen sich angesichts des bald veralteten modischen Event-Gardens
eines Tages fragen werden, was wohl in den Képfen der Beteiligten bei dieser verfehlten und
kostspieligen Entscheidung vorgegangen ist, dazu mit erst mit sehr verspateter Nutzung.
Wir wenden uns hiermit an die Entscheidungstrager und die fiir sie zahlende Offentlichkeit.
Wir ersuchen eindringlich, von diesem beschrittenen Weg abzusehen. Es gibt einfachere,
respektvollere, birgernahe und kostenglinstigere Losungen fir den Brixner Hofburggarten,
zudem in Kiirze zu realisieren und der Offentlichkeit frei zur Verfiigung zu stellen.
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