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Abgelehnter Einspruch

Der Stadtrat lehnt den Einspruch der Initiativegruppe fir einen offenen Hofburggarten
zur Beauftragung André Hellers und dem Vertrag zum Fruchtgenussrecht ab. Burgermeister

von Markus Rufin

inen Einspruch auf einen
E Stadtratsbeschluss gibt es

schon ofter, erkliart Bri-
xens Biirgermeister Peter Brun-
ner. ,Manchmal werden diese auch
angenommen, aber in diesem Fall
mussten wir ihn ablehnen, weil die
Argumente einfach nicht stichhal-
tig sind.“
Die Rede ist vom Einspruch der
Initiativgruppe fiir einen offenen
Hofburggarten gegen die Be-
schliisse des Stadtrates, mit denen
das Biiro André Heller fur 1,2 Mil-
lionen Euro beauftragt wurde und
dem Vertrag mit der Diozese fiir
das Fruchtgenussrecht.
Die Initiativgruppe, die bereits am
vergangenen Wochenende einen
stillen Protest organisierte, indem
Topfpflanzen auf dem Domplatz
gestellt wurden, lasst nichts unver-
sucht, um sich gegen das Mega-
Projekt Hofburggarten zu wehren.
Nachdem Proteste allerdings nicht
weitergeholfen haben, folgte nun

also der Einspruch. Der Stadtrat
musste sich mit dem Einspruch na-

tiirlich -auseinandersetzen und hat

,Das war ein Prozess, der (iber
zweieinhalb Jahre gedauert
hat. Jetzt davon zu sprechen,
dass alles im stillen
Kammerlein passiert ist, ist
einfach nicht richtig.

Peter Brunner

das Dokument laut Bﬁrge'icr{leister
Brunner sogar juristisch priifen
lassen. Wie eingangs erwihnt,
wurde der Einspruch aber abge-
lehnt. Gleich zu Anfang der offiziel-
len Stellungnahme wird auch der
Grund dafiir angegeben: ,Jeder
Einspruch kann nur einen einzigen
Beschluss betreffen.“ Der Ein-
spruch ist also unzulissig und wur-
de archiviert. Dennoch antwortet
der Stadtrat auf die Argumente
der Initiativgruppe. Daraus ldsst
sich schlieBen, dass der Einspruch
ohnehin abgelehnt worden wire.

Zum ersten Beschluss, dem
Fruchtgenussrecht, fiihrt die Ini-
tiativgruppe zwei Punkte an. Zum
einen wird Einspruch ,unter for-
malen Aspekt” eingelegt. Da der
Vertragsentwurf dem Stadtrat
nicht vorlag und der Biirgermeis-
ter erméchtigt wird, allféllige tech-
nische Anpassungen am Vertrag
vorzunehmen. Weil aber der Ver-

tragsentwurf nicht ersichtlich ist,
fehle eine Rechtsgrundlage fiir den
Beschluss, so die Initiativgruppe.
Laut Stadtrat habe es sehr wohl ei-
nen Vertrag gegeben, dieser wurde
nur nicht materiell beigeftigt, aber
im Beschluss sei ,ausdriicklich”
darauf Bezug genommen worden.
Aber auch inhaltlich wird der Be-
schluss kritisiert: ,,Der auf 30 Jahre
veranschlagte Fruchtge-
nuss in Hohe von 1,3 Millio-
nen Euro entspricht einer
Jahresquote von iiber
43.000 Euro und liegt da-
mit mehr als 20.000 Euro
iiber der aktuellen Jahres-
miete von ungefihr 22.000
Euro.“ Heift: Durch den
Vertrag erhilt die Didzese
plotzlich mehr Geld, ohne
mehr Leistung zu bringen.
Doch der Stadtrat findet
auch hierfiir eine Rechtfertigung:
Ein Fruchtgenussrecht sei natur-
gemil hoher als eine Miete, da es
sich um ,dingliches Recht und
nicht um ein personliches Recht
handelt“. Demzufolge bietet ein
Fruchtgenussrecht auch grofiere
Nutzungsmoglichkeiten. Der
Stadtrat kommt daher zum
Schluss: ,,Die mit der Ditzese ver-
einbarte Gegenleistung fiir den
Fruchtgenuss des Hofburggartens
liegt weit unter den Berechnungs-
tabellen und ist daher fir die Ge-
meinde und die ortliche Gemein-
schaft vorteilhaft.*

Viel wichtiger scheint aber ohnehin

Peter Brunner

Peter Brunner argert sich Uber die ,falschen Behauptungen®.

der Kinspruch gegen den Be-
schluss zur Beauftragung von An-
dré Heller zu sein. Uberraschen-
derweise legt die Initiativgruppe
auch hier formalen Einspruch ein,
weil bei Stadtrat Thomas Schraffl
eine Unvereinbarkeit vorliege. Weil
er als Verwalter fiir die Kurie titig
ist, und die Beauftragung Einfluss
auf das Diozesanmuseum und den
Hofburggarten haben, lie-
ge ein Widerspruch vor.
,Das stimmt aber nicht®,
entgegnet Peter Brunner.
,Stadtrat Thomas Schraffl
hat kein Amt in Zusam-
menhang mit der Verwal-
tung des Dibdzesanmuse-
ums und des Hofburggar-
tens inne.“ Somit wird
auch diesem Argument wi-
dersprochen.

Weitaus mehr Punkte legt
die Initiativgruppe in ihrem inhalt-
lichen Einspruch vor. Hier werden
nahezu alle Kritikpunkte hervor-
gehoben, die die ,Heller-Gegner*
bereits in Vergangenheit aufge-
zeigt haben. Von der nicht erfolg-
ten Vorstellung des Projektes
(trotz mehrmaliger Versprechen)
iiber die Tatsache, dass das Pro-
jekt nicht den Brixnern zugute-
kommt, bis hin zu den Bau- und
Zugangskosten, durch die auch
Brixner Biirgern ein &ffentlicher
Zugang verwehrt wird.

Das Problem dabei: Bereits in Ver-
gangenheit stief die Initiativgrup-
pe mit diesen Argumenten auf tau-

-

Heller-Exposé: Einspruch abaelehnt

be Ohren beim Stadtrat. So ver-
wundert es nicht, dass auch dem
inhaltlichen Einspruch widerspro-
chen wird.

Doch wihrend in der Stellungnah-
me des Stadtrates ein diplomati-
scher Ton angeschlagen wird, dr-
gert sich Biirgermeister Peter
Brunner tiber die Behauptungen,
die nach den beiden Beschliissen
geiduBert wurden: ,,Ich habe in die-
ser Diskussion herausgehort, dass
wir diesen Beschluss klammheim-
lich gefasst haben sollen. Das hat
mich erstaunt, denn das stimmt in
keinster Weise. Der Stadtrat vom
Gemeinderat — einem demokra-
tisch gewiihlten Organ — mehrmals
den Auftrag erhalten, André Hel-
ler zu beschiftigen.*

Bei allen diesen Beschliissen habe
es eine gewaltige Mehrheit gege-
ben. ,Das war ein Prozess, der
iiber zweieinhalb Jahre gedauert
hat. Jetzt davon zu sprechen, dass
alles im stillen Ké&mmerlein pas-
siert ist, ist einfach nicht richtig*,
drgert sich der Biirgermeister.
Auch die Kostenfrage (Heller wur-
de fiir 1,2 Millionen Euro beauf-
tragt), die nach dem Beschluss fiir
viel Aufregung gesorgt hat, kann
Brunner so nicht nachvollziehen:
,Der Vertrag mit André Heller
geht iiber sieben Jahre. Zudem
wurde nicht er, sondern sein Biiro
mit seinen Mitarbeitern beschéf-
tigt. Diese Summe ist also gerecht-
fertigt.*



